COMMUNE DE BONREPOS SUR AUSSONNELLE

COMPTE-RENDU DE LA REUNION DU CONSEIL MUNICIPAL
DU 24 JUIN 2015

Convocation du : 20/06/2014

ABSENTS/EXCUSES : I. CAUBET (procuration JP COMBRET) — B. GELIS (procuration D.
RALIERE) — F. VENNEL (procuration D. GASC)- Eric VIDAL- Brigitte LAGARDE,
(procuration C. BABOT) — V. SARTHOU

Présents : Daniel GASC, Jean-Pierre COMBRET, Daniel RALIERE, Thierry CHEBELIN,
Cendrine BABOT, Philippe DELIEGE, Christophe MORATONA, Francois MOURE, Nicole
SANS,

Secrétaire de séance : JP. COMBRET

Ordre du jour :
» Décisions modificatives des budgets Assainissement et de opération « Les Saules »

» Demande de subvention pour le remplacement du visiophone de I’école
» Questions diverses

Observation du compte rendu précédent :

Philippe DELIEGE fait remarquer que Cendrine BAB&/it demandé de rajouter les taux des taxes vatées
compte rendu du conseil municipal, ce qui a été @i un taux indiqué n’est pas exactement celté vaméme si
I'écart est mineur. Aprés avoir refait tous lescodd au trésor public, il a détecté que les caloalsespectaient
pas une certaine proportionnalité entre les diffésr¢éaux d'imposition et ce qui montre que la migdifon du
taux a été apporté a posteriori du vote. La CFH &t voté a 24.11%, valeur trop haute en rappoet
I'évolution autorisée, le taux transmis au Trésabl® apres le conseil municipal par le maire njgss le méme
et a été corrigé a 23.86%. La différence n'estipg®rtante du tout, mais le plus génant est quigésion,
issue d’'un vote du conseil, soit modifiée par lesu e principe de base est qu’'une décision dseibn
municipal s'applique sans modification. PhilippeDEGE va demander I'annulation de la délibératiom q
n'est pas conforme a ce qui a été présenté et NatEmande a 'ensemble du conseil de revériéisnialeurs
recues autour du 10 avril qui ont permis de vaerdifférentes taxes et ce qui a été transmis @sorf Public.
Le document transmis ressemble a un faux surtosfjle le vote des taxes fut délibéré par 7 voixrechou la
voix du maire a compté double. Cela ressemble &tmeer produite et corrigée sans rien dire a persoUne
délibération votée ne peut pas étre modifiee. JieliDELIEGE s’occupe de faire annuler d’office eett
délibération. Le maire juge ce fait peu important.

Cendrine BABOT demande pourquoi I'annonce du cibnsenicipal de ce soir n'a pas été affichée aux
emplacements habituels. Monsieur le maire réporitiagété affiché a la mairie et sur le site. Cest’pas une
obligation de I'afficher ailleurs. A produire ce @il rapidement les employés n’ont pas eu le tededes faire
car ils ont da distribuer les tracts pour la féédalCCRCSA.

Cendrine BABOT pose la question du pourquoi lesiegmunicipaux ont distribué le tract de la fétdale
CCRCSA : 2 personnes pour une demi-journée audela commune. Le maire précise que cela avait été
organisé par les commissions communications CABS&, chaque commune devant alors assurer le boitage
Tous ne sont pas d’'accord avec le principe

Nicole SANS demande pourquoi réclamer I'achat d'tomeleuse a 1000 euros qui ne serait pas finararde p
budget. Comme on manque d’argent, on pourrait peélé mois d’indemnité de I'élu en charge pouramtat.

Le maire répond que une tondeuse achetée il yBams, jugée a capacité insuffisante et trés gélimécessite
une réparation avec un devis de 163€. La questicenbuvellement se pose. Le conseil se pose kiqnale
'adéquation de la proposition de matériel poupdg a 'usage que I'on fait de ce type de matétiel
proposition de réparer est la solution en attehteedproposition au budget 2016.



Délibérations a I'ordre du jour :

» Décisions modificatives des budgets Assainissements et opération les saules

Faisant Suite au précédent conseil municipal
a. Assainissement :

Rappel il a été délibéré une Délibération Modifieade 1200 € TTC pour le relevement
d’une bouche d’égout aujourd’hui enterrée et urie $avorable a été donnée (section
investissement)

Ce soir il faut rajouter une dépense due a l'irdation de XYLEM (qui a le contrat de
maintenance) dans I'urgence pour une canalisatoighee dont la facture s'éléve 2400€ TTC
a imputer en section fonctionnement.

L'opération comptable pour cette DM consiste eréliuction du virement a la section
investissement et 'augmentation de 3600€ de lauwal’emprunt pour I'équilibre.

Pour information, le contrat XYLEM prend en comipteettoyage préventif et non curatif.

Vote de la délibération modificative
Pour: 12, Contre: 0, Abstention : 1 (Brigitte LAGARDE)

b. Les Saules:
La Délibération Modificative est exactement celtegmsée lors du dernier conseil municipal.

Le montant de 31809 € permettra de compléter Igétudie saules pour la continuité du
chantier et la rémunération des entreprises psurdeaux engageés.

Il est rappelé que les origines de cette DM sont :

- un oubli relatif aux travaux de mise en ceuvre dasgs de parking visiteurs et les entrées

- une erreur d’enregistrement HT / TTC sur les Idtet12.

- Et pour le plus important le montant du cout dedastruction communiqué par le maitre
d’'ceuvre, en deca du prix réel de I'offre, notamntprent au nombre de lots concernés ( 1
al0/1a12..)ayant prété a confusion et atgureguant aux responsabilités

Monsieur le maire précise qu'a l'issu de la réudio22/06/2015, le maitre d'ouvrage avait
reconnu une erreur sur la communication de momp@ntéléphone, et qu'il était entendu qu'il

le notifierait par écrit. Or, nous apprenons lauscdnseil qu'il se rétracte sur ce point, et que ce
sera a la mairie de lui adresser un courrier.

La discussion engagée avec le MO sur les raisofiéadat entre budget et engagement n’a pas
plus éclairé le conseil municipal.

Pour rechercher les responsabilités des erreuestdés, sur conseil de Brigitte LAGARDE,
une vérification sera effectuée et un dossier éelali en s’appuyant sur les pieces présentes
au moment de I'appel d'offre. Elle se charge dearér un courrier en ce sens auprés de la
RCE.

Un écrit envers le MO pourra étre envisagé en fonate I'analyse du dossier.

Pour information, un rendez-vous était fixé le &34 soir avec le MO et les deux entreprises
choisies pour les lots 11 et 12 en vue de sigrsemi@rchés .Le maire n'a pas souhaité signer
I'ordre de service, préalablement a la tenue dseibret dés lors également que I'on avait
évoqué I'éventualité de traiter ces lots par desitmoyens (tel que régie) pour ne pas
augmenter le co(t.

Pour les lots 11 et 12, Thierry CHEBELIN s'intereagur le délai que devait respecter la mairie
entre la notification de choix des entrepriseaeatignature de I'ordre de service. Le délai de
120 jours a été annoncé par le secrétariat deemairi



>

Le MO a été interrogé la faisabilité Iégale de ksare a partir du moment ou I'on a envoyé
une notification a ces entreprises retenues pomalehé.

Nous n’avons pas de réponse. Nous interrogeorseteies compétents sur le sujet (ATD,
Préfecture).

Il s’agit de savoir si, une fois les sous-traitamsifiés, le fait de ne pas signer les ordres de
service nous autorise a ne pas les retenir. Legssrjuridiques devront étre approchés.

Si signature de ces DM les lots seraient signés 8#DECO et SALESSE jeudi soir ou
reportés de quelques jours.

Le conseil demande pourquoi ne peut-on pas replegesignatures de ces lots pour attendre de
savoir si on peut réaliser par nous-mémes a moicamlie(ce qui reste a vérifier considérant le
nombre d’heure a y consacrer en travaux en régie)

Il est rappelé que les engagements et de signatasesrdres de travaux sont conditionnés aux
délais contractuels. Il faut vérifier que I'on pagsnégocier avec ces entreprises le report de
signature.

Le vote de la délibération est assujetti au regera décision de signature des ordres de
service des lots 11 et 12 et a la condition de féanalyse de responsabilité des erreurs.

Monsieur le Maire a précisé que le colt du racanede des 2 maisons des Saules serait
imputé au budget des Saules, et que la TRE sesaskesur la M49.

Vote de la Délibération modificative :

Pour : 7, Contre : 3 (C. MORATONA, C. BABOT, N. SANS) , Abstention : 3 (T.
CHEBELIN, Ph. DELIEGE, B.LAGARDE.....)

Philippe DELIEGE s’abstient et ne vote pas contrerme pas mettre les sociétés engagées en
difficulté

Thierry CHEBELIN : justifie mon abstention pour le€mes raisons, pour la médiocrité du maitre
d'ceuvre et le manque de rigueur du maitre d'ouvrage

Demande de subvention pour le remplacement des visiophones de ’école

Suite a dégradation des visiophones a I'école laiatp a été déposée a la gendarmerie et une
déclaration a été faite a I'assurance.

Devis d’approvisionnement de visiophones 993.60 TTC

Si I'on compte la récupération de la TVA, le remismment de I'assurance au dela de 500€ de
franchise et une subvention a tenter, le remplanép®urrait ne pas étre trop codteux.

Le remplacement pourra étre réalisé par nos solas sébles n'ont pas été détériorés. Le cas éthéa
une intervention d'un professionnel sera requigemontant de cette intervention sera accolé au
montant du devis des piéces de remplacement paldclaration a I'assurance et pour la demande de
subvention.

Le maire demande une autorisation de pour produmieedemande de subventions pour les visiophones
Vote :
Pour : 12, Contre : 0, Abstention : 1 (Brigitte LAGARDE)

Information
Visite du sous-préfet a la CCRCSA

Le maire présente et commente la venue du soustgréd CCRCSA pour rencontrer les élus et
pour connaitre ce qu'ils souhaitent dans le cadrprdjet de la loi NOTRe (Nouvelle Organisation
territoriale de la République) et des probablesa@gements d’'intercommunalité en fonction des



seuils d’habitants qui seront requis. La loi njea$ encore votée. Les allers retour entre assemblée
font fluctuer les seuils entre 5000, 10000, 20080itants.

Il a laissé transparaitre que des lors que ladait votée, ses prescriptions seront appliquéka.
loi, c’est la loi » .1l ne peut y avoir de dérogatisauf celle définies dans la loi (zone retirée de
montagne...).

Ilincite les élus a réfléchir sur ce qu'ils soubeient le cas échéant dans 'optique de
rapprochement vers d’autres communautés des consmune

Les élus ont été écoutés sur la pérennité souhietéee CCRCSA, ses services, sa proximité, son
histoire

La loi votée, la définition des regroupements dem@unes et des Communautés de communes,
via le schéma territorial, sera cl6turé au 31/12R(avec peut-étre report de 3 mois) mais une
application effective au 01/01/2017.

La volonté a été affirmée de maintenir le cap datide rester CCRCSA, une structure unie avec
une issue dont on se peut douter, mais on faittout en se défendant, en mettant dans la boucle
'AMF, 'AMREF, les représentants élus, parlemenrgair..

Parallelement, il nous faut travailler en temps guésen se rapprochant d’autres intercommunalités
en analysant les compétences, les fonctionnenieatBnances (taxes...) que l'on retirerait de

I'une ou I'autre, tout en respectant la contintégitoriale. C'est ce que le sous-préfet a cotéseil

et de faire des propositions. Si aucune propositiest faite, dés lors que la loi sera votée, &fqir
décidera unilatéralement a qui nous raccrocher.

Si on fait des propositions, quelque part celamaigéteaa CCRCSA en faiblesse, et le préfet forcer ce
regroupement plus rapidement.

A défaut sans proposition I'orientation serait d&plui la CAM.

Suivant les choix des regroupements avec des tivités d'autre département est possible, rien ne
l'interdit, mais il y aurait des réticences.

Rester si possible uni, si tel n'est pas le casédéet a le pouvoir de décider du raccrochement de
communes d’'une communauté de commune éclatéejlmaite fera certainement pas.

Une question s’est posée de rattachement a la CERIESommunes intéressées pour obtenir le
seuil. Ce serait possible mais cela est quasimgmassible car le mode opératoire pour y parvenir
serait beaucoup trop long pour y parvenir avadial@ voulue 31/12/2015.

Ensuite une visite de certains sites de la CCRC8# @rganisée : local technique a Saiguéde,
Centre de loisirs a Empeaux, le lieu de la futurehgtterie a St-thomas, zone d’activitéet
'emplacement de sa future extension au Tourneler&epos.

Le souhait de la CCRCSA est de rester uni pourdaaneilleure représentativité dans la
communauté de commune d’accueil.

Suite a question du conseil sur les approchesudessaCC, le maire explique que des rencontres
avaient été faites au cours du précédent mandat,las intercommunalités environnantes (CCGT,
SAVES) pour analyser les compétences et les pasdipanciers. Une demande de rencontre avec
la CAM n’avait pas été acceptée par celle-ci.

Il est demandé a ce qu’une réunion avec I'ensenibleonseil puisse échanger sur ce sujet trés
important.

Monsieur la maire précise que lors de sa parti@pat la CAO pour la déchetterie, I'offre la moins
-disante s'est élevée a 370 000 € HT contre 30&O0DNC voté sur le budget 2015. A l'issu de
l'annonce des ces chiffres, Cendrine BABOT propmtiséormer par lettre les administrés de BSA.

Cendrine BABOT insiste sur la nécessité de comnuertiqux administrés, en rappel au-dela des
compétences de la CCRCSA, ses intentions budggtaire

Des observations ont été renouvelées sur le fonatemhes investissements programmes par la
CCRCSA notamment la déchetterie et les locaux ¢tboradministratifs.



Philippe DELIEGE : Vu l'incompétence générale dedenmune et de la communauté de
commune il serait souhaitable d'étre absorbé paiplus grande structure qui nous apporterait de
réelles compétence.



